Sygn. akt I C 2805/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydzial Cywilny
w sktladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Irena Zarnowska-Sporysz
Protokolant: Jolanta Latata
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. w Krakowie
na rozprawie
sprawy z powsdztwa [
przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski S.A.
z siedziba w Warszawie
o ustalenie i zaplate
I. wustala, ze umowa numer LKM — CHF - OKRAS—O?_

z dnia 2 maja 2007 roku zawarta pomiedzy _
_ a Nordea Bank Polska S.A. z siedzibag

w Gdyni, ktorego nastepca jest Powszechna Kasa
Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie — jest
niewazna;

II. w pozostalym zakresie powodztwa oddala;

[II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 1.000
zl tytulem zwrotu kosztow sadowych;

IV. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami znosi.
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Sygn. akt I C 2805/20

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 stycznia 2022 roku

Powodowie _ pozwem z dnia 24 listopada 2020 r.

skierowanym przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie,
zmodyfikowanym pismami z dnia 4 pazdziernika 2021 r. (k. 149 i n.) i 28 grudnia 2021 r. (k. 1651 n.)

zawierajacymi rozszerzenie powddztwa, wniesli o:

1) ustalenie, ze Umowa nr LKM—CHF—OKRA3—07- 0 kredyt mieszkaniowy Nordea-
Habitat z dnia 02.05.2007 r. zawarta pomiedzy _ a
Nordea Bank Polska S.A. z siedzibg w Gdyni (aktualnie Powszechna Kasa Oszczednosci
Bank Polski S.A.) jest niewazna;

2) zasadzenie od pozwanego Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedziba w
Warszawie na rzecz powodow tacznie (do ich niepodzielnej reki) kwoty 193 805,35 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie w platnosci liczonymi od dnia 20 pazdziernika 2020 r.
do dnia zaplaty;

3) zasadzenie od pozwanego Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedziba w
Warszawie na rzecz powodow }acznie (do ich niepodzielnej reki) kwoty 48 988,77 CHF wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie w ptatnosci liczonymi od dnia 20 pazdziernika 2020 r.
do dnia zaplaty, a ewentualnie gdyby zadanie w tym zakresie (pkt 2 petitum pozwu) nie
zostato przez Sad uwzglednione, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw tacznie (do ich
niepodzielnej reki) kwoty 80 799,98 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opOZnienie w
platnosci liczonymi od dnia 20 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

4) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie (do ich niepodzielnej reki) zwrotu
kosztéw postepowania wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opéZnienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je
zasadzono, do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze podstawa faktyczna Zadania jest umowa i kredyt
mieszkaniowy Nordea-Habitat nr LKM—CHF—OKRA3—07- ktéra powodowie jako konsumenci
zawarli w dniu 2 maja 2007 r. z poprzednikiem prawnym strony pozwanej — Nordea Bank Polska S.A.
z siedziba w Gdyni. Na jej podstawie powodom udzielony zostal kredyt w ztotych w kwocie
stanowiacej réwnowarto$¢ 119 388,35 frankéw szwajcarskich i mial by¢ wyplacony w walucie

polskiej. Zdaniem powodéw umowa zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca umownego
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przedtozonego przez bank bez mozliwosci negocjacji jej tresci. Kredyt miat zosta¢ uruchomiony
zgodnie z zasadami przewidzianymi dla kredytow denominowanych w walucie obcej, tj. kwota
kredytu w ztotych miata zosta¢ okreslona poprzez przeliczenie na ztote kwoty wyrazonej w walucie, w
ktérej kredyt byt denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kursow,
obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. Sptata kredytu miata nastapi¢ do 1 maja 2027 r. w 240 réwncyh ratach kapitatlowo-
odsetkowych. Splata miala nastepowac w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty wedlug
tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. Aneksem z dnia 14 marca 2008 r. kwota kredytu zostata zwiekszona o kwote stanowiaca
réwnowarto$¢ 99 931,86 CHF. W dniu 4 wrzesnia 2014 r. strony podpisaly porozumienie, ktére miato
umozliwi¢ powodom sptate kredytu w walucie CHF. Powodowie w okresie od 10 listopada 2010 r. do
10 lipca 2020 r. mieli ze swojego majatku wspdlnego uisci¢ tytulem splaty rat kredytowych kwote
125 304,33 zt i kwote 48 988,77 CHF.

Powodowie wskazali, ze posiadajq interes prawny w ustaleniu, ze umowa jest niewazna,
wygenerowala ona bowiem dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany.
Ewentualne uwzglednienie roszczen o zaplate nie ureguluje ich zdaniem w sposéb definitywny
wzajemnych relacji stron, za$ ustalenie, Ze umowa jest niewazna, przesadzi nie tylko o mozliwosci
domagania sie zwrotu juz spelnionych Swiadczen, ale takze rozstrzygnie o braku obowiazku spelniania

na rzecz banku $wiadczen w przysztosci.

Zdaniem powoddw postanowienie § 1 ust. 1 CzeSci Szczegdlnej Umowy oraz § 1 ust. 2-3, §
11 ust. 2-4 i § 13 ust. 7 Czesci Ogdlnej Umowy sa sprzeczne z art. 385' § 1 k.c. przez to, ze na skutek
ich zastosowania powodowie nie mieli mozliwosci kontroli sposobu wykonywania przez bank
przedmiotowej umowy, w szczego6lnosci w zakresie wysokosci kwoty kredytu i wysokosci rat
kredytowych, gdyz strony nie okreslity, w jaki sposob zostang wyliczone te $wiadczenia — w $wietle
umowy mial o tym decydowac¢ jedynie pozwany. Z tego wzgledu powodowie podnosili, ze
kwestionowane postanowienia w zwiazku z naruszeniem zasady ekwiwalentnos$ci Swiadczen
ksztalttuja prawa i obowiazki powoddéw sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy. Zdaniem powoddw skutkiem abuzywno$ci wskazanych postanowienn umownych, ze wzgledu
na ich charakter, jest to, Ze strony nie sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie, albowiem jest to
niemozliwe po wylaczeniu kwestionowanych postanowien umownych. Powodowie wskazali na
mozliwos¢ zastapienie klauzuli waloryzacyjnej innymi klauzulami, jednak podali tez, ze stwierdzenie
niewaznos$ci umowy (o ustalenie czego ostatecznie wniesli rozszerzajac powdédztwo), choc¢by na
skutek uznania, Ze przedmiotowej umowy nie mozna obiektywnie wykona¢ z pominieciem
kwestionowanych postanowiefi umownych, nie jest niekorzystne dla powod6éw. Na rzecz stwierdzenia
niewaznos$ci umowy powodowie podniesli: sprzeczno$¢ umowy z naturg stosunku prawnego;

naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego; nier6wnomierne roztozenie ryzyka miedzy stronami;



niedoinformowanie strony powodowej o ryzyku walutowym; naruszenie zasady walutowosci

okreslonej w art. 358 k.c.

Odnoszac sie do wysokosci dochodzonych roszczen pienieznych powodowie wskazali, iz na
ich roszczenia objete postepowaniem skladaja sie wszystkie swiadczenia uiszczane przez powodow na
rzecz pozwanego w okresie od 10 listopada 2010 r. do 10 lipca 2020 r., ktére w zwigzku z
niewazno$cia umowy stanowia $wiadczenia nienalezne. W przypadku wiec uznania, Ze umowa jest
niewazna, powodowie domagaja sie zwrotu wszystkich $wiadczen uiszczonych przez nich we

wskazanym okresie, w finalnej wysokosci 193 805,35 zt oraz 48 988,77 CHF.

Natomiast w przypadku gdyby uznaé, ze strony sa zwigzane umowaq z pominieciem
kwestionowanych klauzul niedozwolonych, powodowie wskazali, Ze posiadaja roszczenie o zwrot
nadptat dokonywanych przy sptacie poszczegélnych rat kredytowych w PLN oraz wszystkich wptat
dokonywanych w walucie obcej. Wowczas na ich roszczenie sktada¢ by sie miata kwota 59 169,69 zi,
stanowigca sume nadptaconych rat kredytowych uiszczanych w PLN w okresie od dnia zawarcia
umowy do 10 wrzesnia 2014 r., oraz kwota 48 988,77 CHF stanowigca sume uiszczonych ptatnosci w
walucie CHF w okresie do 10 lipca 2020 r. Ewentualnie, gdyby uzna¢ za dopuszczalne przeliczenie
ptatnosci dokonanych w CHF wedlug kursu s$redniego NBP z dnia dokonania poszczegdélnych
platnosci, na roszczenie strony powodowej powinna sie sktada¢ kwota 139 969,67 z} stanowigca sume
nadptat dokonywanych przez strone powodowa w zakresie uiszczanych rat kredytowych w okresie od
dnia zawarcia umowy do 10 lipca 2020 r. (gdyz suma naleznych rat kredytowych wynosi¢ miata w
ww. okresie 243 306,67 z1, natomiast strona powodowa ui$ci¢ miata w tym okresie kwote 193 805,35
zt i 48 988,77 CHF, co stanowi¢ ma réwnowarto$¢ 189 470,99 zt wedlug kursu $redniego NBP z dnia

dokonania poszczegolnych ptatnosci).

Strona pozwana — Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. w odpowiedzi na
pozew z dnia 9 lutego 2021 r. (k. 73 i n.) wniosta o oddalenie powo6dztwa w catosci, takze w jego
rozszerzonej postaci (k. 159v, 170v) oraz o zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego

zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana podniosta, iZ powodowie nie majg interesu prawnego w ustaleniu, ktérego
zadaja, jak tez zakwestionowala roszczenie o zaplate, zaréwno, gléwne, jak i ewentualne, co do
zasady, a z ostroznosci procesowej takze co do wysokos$ci. Strona pozwana zakwestionowata takze m.
in., jakoby umowa kredytu by}a niewazna i sprzeczna z ustawa, zasadami wspotzycia spotecznego czy
tez dobrymi obyczajami, zakwestionowata, ze postanowienia umowy kredytu nie byty z powodami
indywidualnie uzgodnione, a kwota kredytu nie zostata okreSlona w umowie, Ze zawarta umowa
zawierata klauzule niedozwolone, ze pozwany razgco naruszyt interesy konsumenta oraz ze pozwany

dowolnie ksztattowat kursy z Tabeli kursow walut.



Strona pozwana podkreslita nadto, ze przed dokonywaniem sptat przez powodéw wyplacita
ona powodom w calosci kwote udzielonego im kredytu, wliczajac w to kwote wynikajacq z
podwyzszenia kapitalu kredytu w drodze aneksu, ktéra to na skutek zleconego pozwanej
przewalutowania ostatecznie zasilita rachunek powodéw kwotg 480 000 zl, co zdaniem strony
pozwanej oznacza, ze faczna wartos¢ splat kredytu poczyniona przez powoddéw, na ktoéra powotuja sie
powodowie, pozostaje w dalszym ciggu istotnie nizsza niz kwota, jaka strona powodowa wzbogacita

sie tytutem otrzymania wyplaty kredytu.

Strona pozwana wskazala takze, iz powodowie przed zawarciem umowy kredytu z pozwanym
bankiem posiadali uprzednio kredytu walutowy wyrazony we franku szwajcarskim, zaciggniety w
innym banku w 2003 r. Tym samym strona pozwana wywodzila, iz powodowie posiadali
doswiadczenie w tego typu umowach, wiedze w zakresie ryzyka walutowego, jak réwniez wiedze w
zakresie mechanizmoéw przeliczania walut. Powyzsze zdaniem strony pozwanej wylacza mozliwos¢
powolywania sie na rzekomy brak wiedzy w przedmiocie rzekomo abuzywnych zapiséw umownych
przez powodow. Nadto strona pozwana wskazala, iz powodowie oswiadczyli we wniosku
kredytowym, ze zostali przez bank poinformowani o ponoszeniu przez siebie ryzyka wynikajacego ze
zmiany kursu waluty w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, oraz ze

odrzucaja oferte banku, z ktérym zawierali kwestionowana umowe, udzielenia kredytu w ztotych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie _ w 2007 r. planowali wzia¢ kredyt na zakup

dziatki i budowe domu. Powodowie uprzednio, tj. w 2003 r. brali juz na zakup samochodu kredyt
denominowany do franka szwajcarskiego, ktory to kredyt zostal sptacony przed zawarciem umowy
kredyt kwestionowanej w sprawie niniejszej. Chcac zaciagna¢ kredyt w 2007 r. powodowie
skontaktowali sie z doradcg finansowym Open Finance, ktéry polecit im Nordea Bank Polska S.A.
(poprzednik prawnej strony pozwanej). Powodom zalezalo na tym, aby kredyt byl wyptacony w
ztotéwkach. Opiekun kredytowy ww. banku polecit powodom kredyt denominowany do franka
szwajcarskiego jako najlepszy ze wzgledu na wysokos¢ dochodu osigganego wdwczas przez
powodow oraz wysoko$¢ rat standardowego kredytu ztotowego. Powodowie wiedzieli, ze kurs franka
szwajcarskiego jest zmienny, jednak w banku zapewniano ich, ze jest to kredyt bezpieczny, ze réznice
kurséw tej waluty moga by¢ niewielkie, bardzo mate. Powodom nie przedstawiono symulacji kursu
franka szwajcarskiego, pomimo prosby powoda w tym zakresie przed zawarciem umowy. Ponadto
przed zawarciem umowy powdd pytal przedstawiciela banku, czy jest mozliwo$¢ stosowania kursu

franka wedtug tabeli NBP, ale otrzymal odpowiedz negatywna.

Powodowie ztozyli wniosek kredytowy w dniu 19 kwietnia 2007 r. Jednoczes$nie powodowie
ztozyli oswiadczenia o akceptacji ryzyka kursowego oraz o akceptacji ryzyka zmiennej stopy

procentowe;j.
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Dowdd: - zeznania powoda_ —k. 159-161
- zeznania powoddki _ —k. 161

- wniosek o kredyt mieszkaniowy z dnia 19.04.2007 r. wraz z zatqcznikami — k. 88-89 i
94-97

- oswiadczenia o akceptacji ryzyka kursowego oraz o akceptacji ryzyka zmiennej stopy
procentowej — k. 90-93

Dnia 2 maja 2007 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym strony pozwanej, tj. z
Nordea Bank Polska S.A. z siedziba w Gdyni, umowe o kredyt mieszkaniowy Nordea-Habitat nr
LKM—CHF—OKRA3—07- W sklad dokumentu umowy wchodzita Cze$¢ Szczegolna Umowy
(CSU) i Czes¢ Ogbdlna Umowy (COU).

Na mocy przedmiotowej umowy Bank udzielit powodom kredytu denominowanego w zlotych

w kwocie stanowiacej réwnowarto$¢ 119 388,35 CHF (8§ 1 ust. 1 CSU). Kredyt przeznaczony by#:

1) w kwocie 210 000 zt na finansowanie czesci kosztow nabycia nieruchomosci gruntowej
skladajacej sie z dziatki nr -, polozonej w _ gm. _ dla
ktérej urzadzona jest przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia Zamiejscowy
Wydziat Ksigg Wieczystych w Stomnikach ksiega wieczysta nr-

2) w kwocie 50000 zt na refinansowanie nakladéw i kosztéw poniesionych przez

kredytobiorce na cel, o ktérym mowa w pkt 1.

Okres kredytowania wskazano od 2 maja 2007 r. do 1 maja 2027 r. Calkowity keoszt
udzielonego kredytu okreslono w § 2 pkt 1 CSU na 112 409,35 z}.

W umowie wskazano, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej,
stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej — w tym przypadku LIBOR 3M — powiekszonej o
marze Banku (w dniu udzielenia kredytu — 2,45% p.a.) (§ 1 pkt 819 CSU oraz § 2 pkt 1i 2 COU).

Kredytobiorcy zobowigzali sie do splaty kredytu do dnia 1 maja 2027 r. w réwnych ratach

kapitalowo-odsetkowych, ilos¢ rat miata wynosi¢ 240, a Srodki mialy by¢ pobierane z rachunku
bankowego o rumerzc [ (5 5 CSU).

W COU zawarto m. in. nastepujgce postanowienia:

1) 8§ 1 ust. 1 — Kredyt mieszkaniowy NORDEA-HABITAT jest udzielany w ztotych,;

2) 8§ 1ust. 2 — W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w ztotych
zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na ziote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt
jest denominowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelq kurséw, obowiqzujgcq w

Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych;



3) 8§ 1 ust. 3 — W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) zmiana kursu waluty
wplywa na wyplacane w ztotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na sptacane w ztotych
przez Kredytobiorce kwoty rat kapitatowo-odsetkowych; 2) ryzyko zwiqzane ze zmianq kursu
waluty ponosi Kredytobiorca, z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6;

4) § 11 ust. 2 — W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyptata Srodkéw
nastepuje w zlotych, w kwocie stanowiqcej réwnowartos¢ wyptacanej kwoty wyrazonej w
walucie obcej;

5) 8§ 11 ust. 3 — Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty
obcej wedlug Tabeli kurséw obowiqzujqcej w Banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych;

6) § 13 ust. 7 — W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1) harmonogram splat
kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany; 2) splata nastepuje w
zlotych, w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej; 3) do przeliczeri wysokosci rat
kapitatowo-odsetkowych sptacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug
Tabeli kursow obowiqzujqcej w Banku w dniu sptaty, w momencie dokonywania przeliczen

kursowych.

Zgodnie z § 3 CSU zabezpieczeniem splaty kredytu byta hipoteka kaucyjna do kwoty 390 000
z} (nastepnie w aneksie podniesionej do 710 000 z}) na nieruchomos$ci w _ przy ul.
- dziatka nr -; ubezpieczenie kredytu od ryzyk zwiazanych z niskim wkladem
wlasnym w TU EUROPA S.A.; pelnomocnictwo do rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego
kredytobiorcow prowadzonego w banku oraz cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczeni

nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, potwierdzona przez ubezpieczyciela.

Do przedmiotowej umowy kredytu strony zawarlty w dniu 14 marca 2008 r. aneks nr 1,
zgodnie z ktérym zmieniono m. in. § 1 ust. 1 CSU w ten sposéb, ze kwota kredytu zostala

podwyzszona do réwnowartosci 219 320,21 CHF. Jako kolejny, trzeci cel kredytu wskazano

dodatkowo budowe domu jednorodzinnego polozonego w_ przy ul. - dziatka
nr -, za$ okres kredytowania wydhluzono do 10 kwietnia 2007 r. Catkowity koszt udzielonego

kredytu (szacunkowo) podniesiono do 351 794,96 zi.

Przy zawieraniu kwestionowanej umowy powodom przedstawiono oferte konkretnej umowy,
ktéra mogli zaakceptowa¢ albo odrzuci¢. Powodowie nie mieli mozliwoSci negocjowania ani

modyfikowania postanowient umownych.
Dowdd: - umowa kredytu nr LKM-CHF —OKRA3—07- — k. 42-48;

- aneks do um. kredytu nr LKM-CHF-OKRA3-07 i} z dnia 14.03.2008 r. - k. 49-50;

- zeznania powoda_ — k. 159-161.



Kredyt zostat uruchomiony w trzech transzach:

1) w dniu 14 maja 2007 r. w wysokos$ci 115 555,56 CHF, co stanowito réwnowarto$¢ kwoty

260 000 zt (kurs 2,2500);

2) w dniu 25 marca 2008 r. w wysokosci 58 770,34 CHF, co stanowilo réwnowarto$¢ kwoty

130 000 zt (kurs 2,2120);

3) w dniu 12 czerwca 2008 r. w wysokosci 43 541,36 CHF, co stanowito rownowarto$¢ kwoty

90 000 zt (kurs 2,0670).
Eacznie wiec do dyspozycji powodéw oddano kwote 480 000 zi.
Dowdd: - zaswiadczenie z dnia 14.07.2020 r. — k. 56-59.

W dniu 4 wrze$nia 2014 r. strony zawarty porozumienie do umowy kredytu nr LKM-CHF-
OKRA3-O7- z dnia 2 maja 2007 r., w ktérym postanowiono, ze:

1) § 1 ust. 1 — W odniesieniu do kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty innej
niz waluta polska, Kredytobiorca moze: a) dokonywac splaty rat kapitatowo-odsetkowych
bezposrednio w tej walucie (...);

2) § 3 ust. 2 — W odniesieniu do kredytow denominowanych w walucie obcej kwota kredytu
wyptacana w zlotych, zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w
walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug bezgotowkowego kursu kupna tej waluty,
zgodnie z Tabelq kurséw, obowiqzujqgcq w Banku w dniu uruchomienia srodkéw, w momencie

dokonywania przeliczen kursowych.

Dowdd: - porozumienie do umowy o kredyt mieszkaniowy nr LKM-CHF —OKRA3—07- z
dnia 4.09.2014 r. — k. 51.

Powodowie w okresie kredytowania od dnia zawarcia umowy do dnia 10 lipca 2020 r. uiscili
na rzecz strony pozwanej tytulem sptat rat kredytowych kwoty 193 805,35 zt ( w tym tytulem
kapitalu: 121 866,38 zI; tytulem odsetek: 71 938,93 zI; tytulem odsetek karnych: 0,04 zl) oraz
48 988,77 CHF.

Dowdd: - zaswiadczenie z dnia 14.07.2020 r. — k. 56-59
- zestawienie wptat dokonywanych w PLN — k. 60-61
- zestawienie wptat dokonywanych w CHF — k. 62-67

Powodowie pismem z dnia 30 wrzesnia 2020 r. (doreczonym stronie pozwanej — wedlug jej
deklaracji — w dniu 5 pazdziernika 2020 r.) wezwali pozwany bank do zaptaty kwoty 193 805,35 z} i
kwoty 48 988,77 CHF w terminie 14 dni od daty otrzymania wskazanego pisma. Pismem z 4 listopada



2020 r. strona pozwana odmoéwita uznania roszczen powodéw. Pozew w sprawie niniejszej zostat

doreczony stronie pozwanej w dniu 19 stycznia 2021 .
Dowdd: - pismo petnomocnika powodow z dnia 30.09.2020 r. — k. 52-53
- pismo strony pozwanej z dnia 4.11.2020 r. — k. 54-55
- potwierdzenie odbioru pozwu — k. 72

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o znajdujace sie w aktach dowody z
dokumentow. W szczegdlnosci wskazac trzeba, ze Sad oparl sie na dokumentach umowy kredytu nr
LKM—CHF—OKRA3—07- z dnia 2 maja 2007 r. oraz dokumentach dotyczacych tej umowy w
postaci: wniosku o kredyt wraz z zalacznikami; oswiadczen o akceptacji ryzyka kursowego oraz o
akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej; aneksu nr 1 z dnia 14 marca 2008 r. oraz porozumienia
z dnia 4 wrzesnia 2014 r., jak tez na przedtozonych przez powodéw innych dokumentach w postaci
zaswiadczenia z dnia 14 lipca 2020 r. Dokumenty te nie budzity watpliwosci co do ich autentycznosci.
Sad uznat takze za wiarygodne zestawienia wplat dokonywanych w PLN oraz w CHF, jak tez
korespondencje miedzy stronami (pismo pelnomocnika powod6éw z dnia 30.09.2020 r. oraz pismo
strony pozwanej z dnia 4.11.2020 r.) na okoliczno$¢ skladanych sobie przez strony oswiadczen,

albowiem brak byto watpliwosci co do jej autentycznosci.

Ustalajac okolicznosci zawarcia umowy, Sad opart sie rowniez w duzej mierze na dowodzie z
przestuchania powodéw _ (przy czym Sad miat na uwadze, ze
powodka ograniczyta sie w zasadniczej mierze do potwierdzenia stéw powoda), ktoérych depozycje w
stosunku do dokumentéw znajdujacych sie w aktach nie zawieraly sprzecznosci i bylty w stosunku do
siebie komplementarne. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zeznain powoddéw, w
szczegblnosci dotyczacych ogélnych informacji odnosnie do okolicznodci udzielenia kredytu
denominowanego do innej waluty, w tym nienegocjowalnosci umowy, zawarcia jej na odgdérnie
przedstawionym wzorcu, braku przedstawienia symulacji kursu franka szwajcarskiego — albowiem
doswiadczenie zyciowe wynikajace ze znajomosci przebiegu zawierania innych uméw tego rodzaju,
kwestionowanych w innych postepowaniach toczacych sie przed tutejszym Sadem, wskazuje, ze

zeznania powodow w tym zakresie odpowiadaja prawdzie.

Jednoczesnie Sad pomingt przeprowadzenie postulowanego przez strone pozwang dowodu z
opinii bieglego z zakresu ekonomii na okoliczno$ci: ustalenie, w jaki sposob, po jakich kursach,
dokonywane sa rozliczenia transakcji walutowych, w tym transakcji kredytowych, w szczeg6lnosci
kredytéw denominowanych i indeksowanych do walut obcych wzgledem PLN, jaki jest najbardziej
powszechny, adekwatny i miarodajny kurs rozliczenia transakcji na rynku walutowym, w tym
transakcji kredytowych w walutach obcych, czy kursy stosowane przez Bank w relacji z powodami

mozna uzna¢ za kursy rynkowe; wskazanie powodéw, dla ktérych zgodnie z praktyka na rynki



finansowym kredyty denominowane do waluty obcej (CHF) sa oprocentowane wedtug stawki LIBOR,
a kredyty w walucie polskiej wedtug stawki WIBOR; wskazanie, czy bytoby zgodne ze zwyczajami i
praktyka panujacymi na rynku finansowym (bankowym) uzyskanie przez Powodow kredytu
wyrazonego w zlotych z oprocentowaniem opartym o stawke LIBOR - gdyz przeprowadzenie
postulowanego dowodu byto zbedne jako majace wykaza¢ fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy,
a to wobec faktu uwzglednienia roszczenia gléwnego pozwu o stwierdzenie niewaznosci i oddalenia
roszczenia o zaplate. Poniewaz w $wietle wynikéw postepowania dowodowego kwota uiszczona przez
powodow tytulem splaty rat kredytu nie przekroczyla kwoty otrzymanej z tytulu umowy przez
powodow, a Sad — o czym wypowiedzial sie nizej — do rozliczen stron umowy przyjat teorie salda,
dlatego nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo przeprowadzanie w niniejszym postepowaniu

dowodu z opinii bieglego, ktéry dotyczylby szczeg6téw rozliczen miedzy stronami kwestionowanej

umowy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa faktyczng powodztwa byta Umowa nr LKM—CHF—OKRA3—07- o kredyt
mieszkaniowy Nordea-Habitat z dnia 02.05.2007 r., zawarta pomiedzy powodami a poprzednikiem

prawnym strony pozwanej w dniu 2 maja 2007 r.

Powodowie, finalnie, jako najdalej idace zglosili Zzadanie stwierdzenia niewazno$ci umowy.
Jako pierwsze wiec nalezalo rozwazy¢, czy powodom przystuguje interes prawny w ustaleniu
niewaznosci przedmiotowej umowy. Zgodnie bowiem z 189 k.p.c. powdd moze zadac¢ ustalenia przez

sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem istnieje wéwczas, gdy samo
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone w tym znaczeniu, ze zakonczy
spor istniejacy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysziosci. Strona posiada takze interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego, w
szczegolnosci gdy strona przeciwna kwestionuje jej prawo, a nie ma innych instrumentéw takich jak
powodztwo o Swiadczenie lub uksztaltowanie, ktére moglyby zabezpieczy¢ chroniony prawem interes

tej strony.

W niniejszej sprawie po stronie powodow istnieje interes prawny w ustaleniu niewaznosci
umowy i stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu, zawartej w dniu 2 maja 2007 1. Jedynie
bowiem wyrok ustalajagcy moze trwale i ostatecznie usung¢ stan niepewno$ci prawnej istniejacy
pomiedzy stronami. Sporna umowa, ktéra taczy strony, jest caly czas w trakcie wykonywania, nie
moglo zatem budzi¢ watpliwosci, Ze o istnieniu badz nieistnieniu wszystkich przysztych obowiazkéw

umownych mozna bylo przesadzi¢ tylko na drodze powddztwa o ustalenie.



Odnosnie do interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy zwroci¢ nalezy
uwage nie tylko na fakt wpisu hipoteki kaucyjnej na zabezpieczenie umowy do ksiegi wieczystej
nieruchomosci, ktéra zakupili powodowie, a ktorej wykreslenia domaga¢ sie beda oni mogli w oparciu
o wyrok (w sytuacji braku zgody wierzyciela na jej wykreslenie), ale i na jeszcze jedng kwestie
wynikajaca z uwzglednienia pozwu w tej czesci, tj. na konieczno$¢ dokonania wzajemnych rozliczen

stron, ktore to kwestie na dzienn wydania orzeczenia nie sa do korca przesadzone.

Majac na uwadze, ze powodowie wobec powyzszego posiadali interes prawny w ustaleniu

niewazno$ci umowy, nalezato przejes¢ do szczegdtowej analizy jej waznosci.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta w obrocie konsumenckim, dlatego oceny
kwestionowanych przez powodéw postanowienn umownych nalezy dokona¢ przez pryzmat tresci art.
385" i 385%k.c. przy jednoczesnym uwzglednieniu treéci art. 3, 4 i 6 Dyrektywy Rady 93/13/ EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L Nr 95, str. 29) i wplywu ewentualnego stwierdzenia abuzywnosci wskazanych klauzul

na mozliwos¢ utrzymania danej umowy w mocy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostatym zakresie (82). Nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje (§4).

Zgodnie z art. 385 k.c. oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami

dokonuje sie wedhig stanu z chwili zawarcia umowy.

Z powyzszego wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne,
ktére spehlniajq tacznie trzy przestanki pozytywne, tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami,
ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w
przypadku spelnienia jednej z dwdch przestanek negatywnych, to jest gdy postanowienie umowne
zostato indywidualnie uzgodnione z konsumentem lub gdy postanowienie umowne okresla gtowne

Swiadczenia stron i jest sformutowane w sposdb jednoznaczny.



Norma przewidziana w powolanym przepisie stanowi implementacje przez polskiego
ustawodawce dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Regut wyktadni nalezy zatem doszukiwaé sie réwniez w
przedmiotowym akcie wspoélnotowym, jak réwniez w odwotujacym sie do tego aktu orzecznictwie.
Nalezy réwniez zastrzec, iz powotana dyrektywa okresla minimalny standard ochrony konsumentéw,
pozostawiajac ustawodawstwom krajowym mozliwosé jej zwiekszenia. W konsekwencji reguly
wynikajace z powolanej dyrektywy wyznaczaja nieprzekraczalne granice standardéw umoéw

zawieranych z konsumentami.

Wskazuje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu
tresci stosunku zobowigzaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy takich klauzul, ktére godzgq w
rownowage kontraktowq stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i

obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy.

Biorac pod uwage powyzZsze zapatrywania, za niedozwolone nalezalo uzna¢ w niniejszej
sprawie klauzule umieszczone we wskazanych przez powoda paragrafach umowy dotyczacych

denominacji, tj. § 1 ust. 2, § 11 ust. 2 i § 13 ust. 7 Czesci Ogdlnej Umowy.

Klauzule denominacyjne, przewidujace przeliczenie zar6wno transz wyptacanego kredytu jak
i ostatecznej wysokoSci zobowiazania (czyli Srodkéw podlegajacych zwrotowi) wedhig kurséw
okreslonych w Tabeli Kurséw obowiazujacej w banku, ksztattuja prawa i obowigzki powodéw
kredytobiorcow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
Okreslenie wysokosci zobowigzania powodéw z tytulu splaty rat kredytu nastepowalo bowiem
wedhlug przelicznika zmiennego w czasie, co wiecej, ustalonego jednostronnie przez strone pozwang i
tylko powodowie ponosili w catosci ryzyko kursowe zwigzane z wahaniami waluty. Nie mozna
powiedzie¢ bowiem, iz to ryzyko kursu franka roztozone bylo réwnomiernie, ze wzgledu na brak
mozliwosci przewidzenia, jak uksztaltuje sie kurs. Tej oceny nie mogl zmieni¢ takze fakt, ze
powodowie zawierajac kwestionowang umowe mieli juz do$wiadczenie w zawieraniu umow kredytu
waloryzowanych waluta obca ani tez ze powdéd _ — jak sam zeznal — ogdélnie zakladat,
ze kurs franka moze wzrosna¢, gdyz nawet gdyby tej Swiadomosci nie miat, i tak cale ryzyko wobec
sformulowania postanowienn umownych i tak spadaloby na powoda i powddke, poza tym — jak juz
wspominano — wysoko$¢ kursow ustalana bylta jednostronnie przez strone pozwana i w zwigzku z tym

doszto do zachwiania rownowagi kontraktowej stron.

Z historycznego punktu widzenia frank szwajcarski wzmacniat swoja pozycje w stosunku do
ztotéwki i wiadomym byto, Ze nawet przy chwilowym obnizeniu jego kursu bedzie on co najmniej
wracal do swojego poziomu wyjsSciowego, lub bedzie rost. Brak jednak jakiegokolwiek mechanizmu

majgcego zapobiec ponoszeniu wylacznie przez powoddéw catosci ryzyka zwigzanego z wahaniami



kursu waluty, a konkretnie brak limitowania ryzyka zwigzanego ze wzrostem kursu franka, prowadzit

do nier6wnomiernego obcigzenia powodow konsekwencjami tego wzrostu.

Reasumujac podkresli¢ trzeba ,ze samo uzaleznienie wysokosci raty kredytu od kursu franka
nie mogloby by¢ uznane za niedozwolone. Jednak w przypadku braku gdrnej granicy ryzyka
zwigzanego ze wzrostem kursu nalezy uznac takie uksztaltowanie stosunku prawnego za sprzeczne z

dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumenta.

Przy obowigzywaniu zawartych w umowie regut tylko konsument ponosi ryzyko, a przeciez
produkt wedlug zapewniefi banku z chwili zawierania umowy miat by¢ tani , bezpieczny, stabilny.
Tymczasem nic z tych zapewnien nie pozostato. Wprawdzie bank pewnie tez nie przewidywat iz kurs
franka wzrosnie do obecnego poziomu ale jako profesjonalista winien byt wzia¢ pod uwage réwniez i
taka ewentualno$¢ i zabezpieczy¢ od takiej sytuacji klienta, a tego nie uczynit. Final jest taki ,ze
klient nie wie, jaki jest stan salda bowiem ono ulega zmianie wraz ze zmiana kursu franka. Wie ile

frankéw ma do sptacenia ale nie wie ile ztotdwek na to musi przeznaczyc¢.

Skutkiem powyzszych rozwazan musi by¢ uznanie zawartych w powyzszej umowie klauzul
indeksacyjnych zawartych w § 1 ust. 2, § 11 ust. 2 i § 13 ust. 7 CzeSci Ogolnej Umowy za

niewigzace, zgodnie z art. 385" k.c.

Zdaniem Sadu bez wskazanych klauzul umownych umowa nie moze obowigzywac. Sporne
bowiem klauzule okreslaja glowne Swiadczenia stron, w tym wysokos¢ salda kredytu, czyli kwote,
jaka powodowie jako klienci maja zwroci¢ bankowi, oraz wysoko$¢ poszczego6lnych rat. Klauzule te
okreslaja wrecz charakter umowy, typ produktu zaoferowanego przez bank — ktéry nie jest ani umowa
o kredyt walutowy, ani umowa o kredyt ztotdéwkowy, tylko zawiera w sobie elementy kazdego z nich
z wilasciwym tylko dla tego typu umowy sposobem okreslania salda i sposobu splaty. Bez klauzul,
ktére wyznaczaja te zasadnicze parametry umowy, nie jest wiadome, jak w dalszym ciagu
wykonywa¢ umowe. Jak ustali¢ oprocentowanie — tj. czy wedlug stawki LIBOR wlasciwej dla tego
konkretnego typu umowy czy wedlug stawki WIBOR wiasciwej dla kredytow ztotowkowych. Sad
natomiast nie ma podstaw prawnych do uzupelnienia umowy — po wyeliminowaniu tych klauzul —
innymi regulacjami lub arbitralnego wkraczania w sfere uprawnien stron i narzucania im tresci
umowy, ktéra miataby ich nastepnie wigza¢. To oznacza ,ze umowa bez wylaczonych z niej
niedozwolonych klauzul nie zawiera potrzebnych do jej waznosci essentialia negotii, o ktérych mowa
w art. 69 ustawy Prawo bankowe i prowadzi do koniecznoS$ci stwierdzenia niewaznosci calej umowy
w oparciu o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
przez strony umowy o kredyt — Dz.U.2002.72.665 t.j. z dnia 2002.06.12), przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw

pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej



na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. Jak doprecyzowuje ust. 2
wspomnianego artykutu, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ m.in. kwote i
walute kredytu, zasady i termin splaty kredytu oraz terminy i sposéb postawienia do dyspozycji

kredytobiorcy srodkow pienieznych.

Jak juz wcze$niej naprowadzono konstrukcja zakwestionowanej umowy powoduje, ze klient
nie wie, jakie ma saldo kredytu do sptaty w przeliczeniu na ztotéwki, czyli nie wie, jaka jest kwota do

ZWrotu, a to jest przeciez zasadniczy element umowy.

Saldo kredytu wyrazone jest bowiem we frankach , co oznacza ze jest ono zmienne — w

przeliczeniu na ztotéwki bowiem zalezy zawsze od aktualnego kursu franka.

Powyzsze skutkowalo koniecznoscia uwzglednienia zadania stwierdzenia niewaznoSci

zakwestionowanej umowy, o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku.

Co do zasady niewazno$¢ umowy oznacza, ze strony winny zwrdci¢ sobie wzajemnie
$wiadczenia na zasadzie art. 410 i 405 k.c. Jak wskazuje art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelil, nie byt w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel S$wiadczenia nie zostat
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie
wazna po spelnieniu Swiadczenia. W rozpatrywanej kategorii spraw istnieja dwie teorie dotyczace
zwrotu: teoria dwoch kondycji i teoria salda. Odnosnie kwestii dotyczacych dokonania rozliczen
zwigzanych z niewaznoscia umowy kredytu, to zauwazy¢ nalezy ze uniewaznienie umowy
kredytowej, ze skutkiem ex tunc, jakkolwiek stwarza co do zasady mozliwos¢ zadania zwrotu
nienaleznie zaptaconych $wiadczen przez kredytobiorcow - w oparciu w przepisy o
nienaleznym Swiadczeniu (art. 410 k.c.) i bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nast.),
jednak w okolicznosciach sprawy, gdy na podstawie uniewaznionej umowy takze Bank
wyplacit kredytobiorcom kwote udzielonego kredytu, ktora okazala sie Swiadczeniem
nienaleznym, powstaje zagadnienie zbiegu wzajemnych, nienaleznych $wiadczen, rodzacych
po obu stronach istnienie wierzytelnosci, chocby niewymagalnych.

Splata rat kredytu wraz z odsetkami, ktora stalaby sie Swiadczeniem nienaleznym na
skutek orzeczenia sadu o uniewaznieniu Umowy ze skutkiem ex tunc, pociagnelaby za soba, z
uwagi na uniewaznienie rownoczesne takze podstawy wyptaty Banku udzielonego kredytu,
zmiane dotychczasowej wierzytelnosci Banku z tej wynikajacej z Umowy, na wierzytelnos¢
Banku, jeszcze niewymagalna, wynikajaca z nienaleznego Swiadczenia. Owa wierzytelnosc¢
(roszczenie) banku z tytulu nienaleznego Swiadczenia, bylaby jeszcze niewymagalna, gdyz

bank nie zglosit stosownego zadania po mysli art. 455 k.c. Niemniej ustawodawca



przewidzial w art. 411 pkt 4 k.c. takq sytuacje, ze Swiadczenie nienalezne nie moze byc¢
dochodzone, gdy zostalo spelnione na rzecz roszczenia drugiej strony, zanim jego
wierzytelnosc stala sie wymagalna. Unormowanie to zmierza do tego, aby nie dopusci¢ do
sytuacji, ze strona, ktéra $wiadczyla nienaleznie miataby by¢ faworyzowana kosztem drugiej
strony w sytuacji, gdy ta druga strona dysponuje wilasng wierzytelnoscia, chocby jeszcze
niewymagalna.

Ustawodawca nie dokonat rozrdznienia, o jakie wierzytelnosci chodzi w powotanym
przepisie i proba ich ograniczania nie ma zZadnego przekonujacego usprawiedliwienia, a
wydaje sie projekcja zyczeniowa, w interesie jednej strony stosunku umownego, ktory
podlega uniewaznieniu.

Mozna stwierdzi¢, na bazie poszerzajacej sie liczby sporéw o wazno$¢ umow
kredytowych indeksowanych, ze po ich uniewaznieniu, wiasnie wierzytelnosci bankéw
powstajace jako Swiadczenie nienalezne w wyniku zmiany dotychczasowej podstawy
Swiadczenia (wskutek uniewaznienia umowy), bedq typowymi wierzytelnoSciami, o ktérych
mowa w tym przepisie.

Sieganie do teorii salda i teorii dwéch kondykcji jest o tyle irrelewantne, ze
ustawodawca tak uksztalttowal wzajemne roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i
nienaleznego Swiadczenia, Ze zobowigzal wzbogaconego bez podstawy prawnej do zwrotu
korzysci (art. 405 k.c.) i nakazal stosowac ten przepis do Swiadczenia nienaleznego. Oznacza
to, Ze Swiadczacy na podstawie umowy, po jej uniewaznieniu przez sad, staja sie wzajemnie
zobowigzanymi i owa kolizje wzajemnych obowigzkéw rozstrzyga ustawodawca w art. 411
pkt 4 k.c. w ten sposob, Ze nie godzi sie na sytuacje, zZe jeden ze Swiadczacych nienaleznie, a
jednocze$nie wzbogacony i zobowigzany do zwrotu w przysztosci tego co sam otrzymat bez
podstawy prawnej, miatby uzyska¢ zwrot swego Swiadczenia, bez uwzglednienia tego, zZe
owo Swiadczenie miato Scisty zwigzek z umowa kredytowa, po ktorej uniewaznieniu,
powstaly jednorodne, wzajemne wierzytelnosci, z ktorych ta dotychczasowego kredytobiorcy
jest juz wymagalna, a ta banku jeszcze nie, gdyz bank konsekwentnie nie godzil sie na
uniewaznienie umowy.

W przedmiotowej sprawie tut. Sad stangl na stanowisku, ze wobec zaciggniecia przez
powoddéw zobowiazania kredytowego na kwote w ztotych stanowiacg rownowartos¢ 219 320,21 CHF
oraz dokonang przez powoddéw splata w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 10 lipca
2020 r. w tacznej wysokosci 193 805,35 zt i 48 988,77 CHF, co stanowi tacznie réwnowarto$¢ kwoty
110 999,58 CHF (wedlug zaswiadczenia z dnia 14 lipca 2020 r. — k. 56-59), brak jest uzasadnienia dla

uwzglednienia zgdania zasadzenia na rzecz powodéw wskazanych w pozwie kwot. Powodowie



bowiem nie splacili jeszcze nawet kwoty udzielonego im kapitalu kredytu, a tym bardziej nie
dokonali nadptaty ponad kwote tego kapitalu. W tym zakresie zasadna byla argumentacja strony
pozwanej, iz laczna warto$¢ splat kredytu poczyniona przez powodéw, na ktora powotuja sie
powodowie, pozostaje w dalszym ciagu nizsza niz kwota, jaka strona powodowa wzbogacila sie

tytulem otrzymania wyplaty kredytu.

W zwiazku z powyzszym zasadne bylo oddalenie roszczenia powodéw w dalej idacym
zakresie, niz wskazano to w punkcie I wyroku, tj. w zakresie roszczenia o zaplate, o czym orzeczono

w _punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. Sad uwzglednit okolicznos¢, ze
roszczenie powodéw co do zasady bylo uzasadnione i powodowie wygrali sprawe w zakresie
roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy, przegrywajac jednak co do dochodzonego przez nich
roszczenia o zaptate. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu zasadne bylo zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powodéw kwoty 1000 zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych (uiszczonej przez nich
tytulem oplaty od pozwu), przy jednoczesnym zniesieniu miedzy stronami kosztéw ich zastepstwa

procesowego, o czym orzeczono — odpowiednio — w punktach I1I i TV wyroku.
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